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1 CONTEXTE ET OBJECTIFS 
Le Syndicat d’Assainissement de la Boucle de Seine (SABS) a engagé avec le concours de 
l’Agence de l’Eau Seine-Normandie (AESN) son schéma directeur d’assainissement. Cette étude 
a été réalisée par le bureau d’étude Verdi de 2019 à 2021. 

Le Schéma directeur d’assainissement est composé de 4 phases  

 

La présente étude a pour objectif de réaliser un audit de ce schéma directeur, et notamment de 
vérifier le fondement des solutions proposées en phase 4 concernant les débordements pour des 
pluies exceptionnelles. 

Ce travail est passé par l’analyse des rapports de phase, du SIG, des mesures réalisées en phase 
2 et surtout du modèle dont découle les aménagements proposés. 

Dans le cadre de cette analyse nous avons également conduit des échanges avec EAV qui 
entretien les postes et avec SUEZ Eau France qui exploite les points permannats et notamment 
la télésurveillance des déversoirs. 

2 PRESENTATION DU MODELE 
 

Le modèle existant du SABS est un modèle réalisé sous le logiciel PCSWMM. C’est un modèle 
eaux usées qui comprend les réseaux du SABS dans leur intégralité ainsi que les réseaux 
communaux de la ville de Houilles. 

 

La figure ci-dessous permet la visualisation du modèle. Le réseau est matérialisé par des traits 
jaunes, les sous-bassins par des polygones verts, les flèches d’injections de ces derniers sont 
présentés par des traits pointillés roses, les regards sont des points bleus, les exutoires des 
triangles rouges, les postes des carré verts. 
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Figure 2-1 : Modèle SABS existant 

 

2.1 Structure du réseau 

2.1.1 Profil des réseaux 
Les profils en long des grands axes de transport ont été édités. A la visualisation, les profils en 
long semblent cohérents avec les sens d’écoulement des réseaux gravitaires du SABS. 

Quelques contrepentes présentent dans le modèle le sont également dans le SIG. 

Par exemple : Entre les regards 216 et 217, entre les regards 225 et 229  

2.1.2 Forme des canalisations 
La plupart des canalisations du modèle sont circulaires. Il existe d’autres formes : 

• La forme ovoïdale définie par la mention « EGG », conformément au SIG 

• La forme définie par l’utilisateur à l’aide d’une courbe (TabPM11) correspondant 

à une partie de la rue de la rivière. Sur le SIG ces canalisations sont renseignées 

comme circulaires de diamètre 1600mm. La hauteur dans le modèle est identique 

mais la forme n’est pas circulaire, une cunette est présente. 
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Figure 2-2 : Courbe de forme TabPM11 

 

 

• La forme rectangulaire correspondant à certaines canalisations de collecte de la ville de 
Houilles (conformité avec le SIG non vérifiable) 

• La forme semi-elliptique correspondant à certaines canalisations de collecte de la ville de 
Houilles (conformité avec le SIG non vérifiable) 

Figure 2-3 : Section semi-elliptique 

 

 

• La forme elliptique correspondant à deux canalisations de collecte de la ville de Houilles 
(conformité avec le SIG non vérifiable) 
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Figure 2-4 : Forme elliptique 

 

2.1.3 Rugosité 
La rugosité des canalisations du modèle varie de 0.01 à 0.05. La plupart des canalisations sont 
définies avec un coefficient de 0.01, soit 70 en coefficient de Manning, ce qui correspond à la 
valeur par défaut attribuée à une canalisation. Les quelques canalisations ayant des valeurs 
supérieures à 0.01 sont situées aux alentours des ouvrages. 

2.1.4 Côte TN et radier 
6 regards ont la même côte TN et radier.  

  

Nom 

65 

230 

130 

451 

349 

431 

Il s’agit du regard du poste Nymphée (65), du regard du DO Rivière (130), rue Mirabeau à Houilles 

(431), rue de la Paix à Houilles (349 et 451). 

Le regard 230 est un regard hors périmètre SABS, qui n’a pas de géométrie sur le SIG. 

Le regard 65 n’est pas présent sur le SIG. 

Pour les 4 autres regards, la côte radier et la côte TN sont également identiques dans le SIG. 

 

30 regards sur 2123 ont une différence entre le radier et le TN de moins de 1m. Cela pose 
question sur la véracité des côtes de ces regards. Ils correspondent à priori à des regards sur le 
réseau de collecte de Houilles. 
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Nom 
Coordonnée-

X 
Coordonnée-

Y 

Cote 
Radier/Fond 

(m) 

Cote 
Tampon/ 
TN (m) 

SAFEGE 
DIF 

TN/RADIER 

2538 641065.7 6869302 26.64 27.62 -0.98 

2539 641058.563 6869350.5 26.8 27.62 -0.82 

2540 641051.7 6869397 27.04 27.89 -0.85 

2552 640967.563 6869421.5 27.35 28.28 -0.93 

1290 641642.438 6869345.5 27.42 28.41 -0.99 

2551 640971.6 6869390.5 27.56 28.14 -0.58 

2550 640974.938 6869365.5 27.58 28.29 -0.71 

2701 641617.938 6869476.5 27.62 28.59 -0.97 

2512 641302.9 6869791.5 29.32 30.11 -0.79 

2513 641301.9 6869795.5 29.35 30.02 -0.67 

2474 641384.563 6869846.5 29.76 30.6 -0.84 

1186 640218.5 6869012.5 30.4 30.95 -0.55 

1185 640210.9 6869035.5 30.62 31.19 -0.57 

1184 640201.438 6869064 30.86 31.5 -0.64 

3096 640485.3 6869691.5 31.3 32.22 -0.92 

3091 640633.5 6869660 31.33 32.26 -0.93 

3092 640666.7 6869669 31.4 32.25 -0.85 

3011 640121.563 6869588.5 32.03 32.96 -0.93 

3332 641477.8 6870050 32.03 32.98 -0.95 

3185 640500 6869918.5 32.15 33.03 -0.88 

2456 641611.8 6870007 32.56 33.56 -1 

2702 641608.2 6869503.5 32.56 33.37 -0.81 

2327 641329.8 6870080 32.6 33.52 -0.92 

2328 641328.4 6870096 32.68 33.66 -0.98 

3006 640101.5 6869471.5 33.19 34.12 -0.93 

2442 641138.438 6870176.5 34.95 35.67 -0.72 

2198 640984.9 6870321 36.63 37.53 -0.9 

1242 639661.938 6868887.5 41.91 42.83 -0.92 

2077 640810.4 6870637 44.13 44.86 -0.73 

1820 640177.938 6870399 45.87 46.78 -0.91 
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2.1.6 Connectivité 
Les points suivants ne sont pas connectés à d’autres éléments du réseau : 

• Nœud 230 : situé hors périmètre 

• Nœud 165 : Les sous-bassins Ba7 et Ba20 sont injectés sur ce point, mais ce point n’est 
pas lié à un réseau. 

• Nœud 153 : Le sous-bassin Ba8 est injecté sur ce point, mais ce point n’est pas lié à un 
réseau. 

• NoeudBO : Ce nœud correspond à la représentation du bassin d’orage rue de la Pâture 
à Bezons. Des tronçons sont connectés à ce nœud en amont mais il n’a pas d’aval.  

• L’exutoire 78 : aucune conduite n’est reliée à cet exutoire. 

2.2 Ouvrages 

Les ouvrages du SABS présentés dans le schéma directeurs sont les suivants : 

 4 Chambres à sables – présence de fiches ouvrages 

 6 Chambres d’équilibre – présence de fiches ouvrages 

 6 Déversoirs d’orage – présence de fiches ouvrages 

 1 bassin d’orage - pas de fiches ouvrages, plan disponible  

 2 postes – pas de fiches ouvrages 

 

Dans le modèle, les ouvrages modélisés sont les suivants : 

2.2.1 Chambres à sables 
 SA2 – Pâture : La chambre à sable est modélisée avec une succession de regard, de 

la même manière que sur le SIG. Les profondeurs et les diamètres sont similaires. 

Une différence est observée avec la fiche ouvrage de phase 1 qui indique que le 

décanteur est rectangulaire et que son volume est de 40 m3. Dans le modèle, les 

canalisations sont en 300mm (c’est également le ça sur le SIG), et le volume de 40 

m3 n’est pas modélisé. Dans la fiche ouvrage, il est indiqué un problème 

d’accessibilité, cependant il est nécessaire de pouvoir voir l’intérieur de l’ouvrage pour 

pouvoir le modéliser de manière fidèle à la réalité.  

 SA3 – Port Bertrand : La chambre à sable est modélisée avec une conduite 

rectangulaire, avec les côtes et diamètres de la fiche ouvrage du SDA. Une différence 

est observée avec la fiche ouvrage de phase 1, la chambre à sable est en pente dans 

le modèle, elle ne l’est pas dans la réalité. Cette caractéristique pourrait être modifiée. 

 SA1 – Rivière : La chambre à sable n’est pas modélisée, il y a un tronçon de diamètre 

égal à l’entrée et la sortie du décanteur mais le volume de 26 m3 n’est pas représenté. 

Cela pourrait être modifié. 

 SA4 – Seine : La chambre à sable n’est pas modélisée, il y a un tronçon de diamètre 

égal à l’entrée et la sortie du décanteur mais le volume de 21 m3 n’est pas représenté. 

Néanmoins, la côte de sortie du décanteur après le seuil n’est pas renseignée dans la 

fiche ouvrage du SDA. 
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2.2.2 Chambre d’équilibre  
Les chambres d’équilibre ne sont pas modélisées en tant que stockage, elles n’ont pas de surface 
particulière, leur volume n’est pas modélisé. 

 EQ5 – Pâture : Les côtes des canalisations de sortie sont différentes dans le modèle 

et dans la fiche ouvrage SDA. Seulement deux sorties sont modélisées, une des deux 

sorties se sous-divisant quelques mètres plus loin. Cela pourrait être modifié. 

Le batardeau de la chambre équilibre Pâture n’est pas modélisé, il est à ce jour 

supprimé. 

 EQ6 – Bezons : La côte radier et la côte TN de la chambre sont différentes dans le 

modèle et dans la fiche ouvrage SDA. Une lame sépare les deux sorties permettant 

les déversements de l’une à l’autre, cela n’est pas modélisé. 

 EQ3 – Jean-Jacques Rousseau : Les côtes des canalisations d’entrée et de sortie 

sont différentes dans le modèle et dans la fiche ouvrage SDA. 

 EQ4 – Convention : Les côtes des canalisations d’entrée et de sortie sont différentes 

dans le modèle et dans la fiche ouvrage SDA. 

 EQ1 – Barbusse : Les côtes des canalisations d’entrée et de sortie sont différentes 

dans le modèle et dans la fiche ouvrage SDA. 

 EQ2 – Zola : Les côtes des canalisations d’entrée et de sortie sont différentes dans le 

modèle et dans la fiche ouvrage SDA. 

 

2.2.3 Déversoir d’orage 
 DO Eole 

Les paramètres identiques sont les suivants : Nombre de regard, côte sortie vers chambre à 

sable. Par contre, des différences ont été constatées, elles sont explicitées dans le tableau ci-

après. 

La fiche ouvrage du SDA et les informations SUEZ se recoupent concernant la présence de dépôt 

(sable) dans la chambre. Cet encrassement diminue probablement la côte de la lame. 

 

 Dans le modèle Sur le SIG 

Sur fiche 

ouvrage de 

phase 1 

Terrain 

Surverses 
1 surverse vers 2 

canalisations 

2 surverses 

indépendantes 

2 surverses 

indépendantes 

2 surverses 

indépendantes 

Côte TN du 

déversoir 

d’orage 

28.4 m 27.31 m 27.31 m - 

Côte lame 1.2 m 1.2 m 

0.91m pour 

Ø2000 1.2m pour 

Ø1200 

1.02 m  

Côtes 

arrivées 

dans la 

chambre 

Ø1600 : 23.56 m 

Ø2000 : 23.56 m 

T120 : 23.56 m 

- 

Ø1600 : 24.16 m 

Ø2000 : 24.46 m 

T120 : 23.76 m 

Ø1600 : - 

Ø2200 : - 

T130 : -  
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 Dans le modèle Sur le SIG 

Sur fiche 

ouvrage de 

phase 1 

Terrain 

Taille de la 

chambre 

1 m x 1 m x 3 m 

= 3 m3 
- 

8,3 m x 4,8 m x 3 

m 

= 120 m3 

8.268 m * 2.671 m *3 m + 

2.018 m *4.792 m * 3 m 

= 95 m3 

Diamètre 

surverse 
1,2 m et 2m 1,2 m et 2m 1,2 m et 2m 

1,2 m et 2,188 m (forme 

spécial, courbe H-H° 

 

 DO1 – Emile Zola 

Les paramètres identiques sont les suivants : Côte TN et radier du DO, diamètre, dimensions du 
seuil.  

Les différences identifiées sont explicitées dans le tableau ci-après. 

 Dans le modèle Sur le SIG Sur fiche ouvrage 

Côte 

canalisation 

arrivées et 

sortie 

1 : 24,41 m 

2 : 24,41 m 

3 : 24,41 m 

- 

1 : 24,41 m 

2 : 24,43 m 

3 : 24,44 m 

Taille de la 

chambre 
1 m x 1 m x 3,97 m - 7,5 m x 4,5 m x 2,35 m 

 

 DO2 – Pontoise 

Les paramètres identiques sont les suivants : Côte TN et radier du DO, diamètre des 
canalisations d’entrée et de sortie de temps sec.  

Les différences identifiées sont explicitées dans le tableau ci-après. 

 Dans le modèle Sur le SIG Sur fiche ouvrage 

Diamètre 

canalisation 

surverse 

1 800 mm 2 000m 2 000m 

Dimension 

du seuil 
2,2 m x 0,65 m - 2,2 m x 0,60 m 

Côte 

canalisation 

arrivées et 

sortie 

1 : 23,27 m 

2 : 23,27 m 

3 : 23,27 m 

- 

1 : 23,27 m 

2 : 23,67 m 

3 : 23,73 m 

Taille de la 

chambre 
1 m x 1 m x 4,44 m - 2,2 m x 3 m x 2,5 m 
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 DO3 – Voltaire 

Les paramètres identiques sont les suivants : Côte TN du DO, dimensions du seuil. 

Les différences identifiées sont explicitées dans le tableau ci-après. 

 Dans le modèle Sur le SIG Sur fiche ouvrage 

Diamètre 

canalisation 

1 : 2 000 mm, Circulaire 

2 : 1 800 mm, Circulaire 

3 : 1 800 mm, Circulaire 

1 : 1 800 mm, Circulaire 

2 : 2 000 mm, Circulaire 

3 : 2 000 mm, Circulaire 

1 : Dalot 

2 : 2 000 mm, Circulaire 

3 : 2 000 mm, Circulaire 

Côte radier 23,18 m Côte radier = Côté TN 23,14 m 

Côte 

canalisation 

arrivées et 

sortie 

1 : 33,18 m (pour 

modéliser la vanne fermée 

à priori) 

2 : 23,18 m 

3 : 23,18 m 

- 

1 : 23,14 m 

2 : 23,14 m 

3 : 23,18 m 

Taille de la 

chambre 
1 m x 1 m x 4,43 m - 5,3 m x 10,4 m x 3 m 

 

 DO4 – Rivière 

Les différences identifiées sont explicitées dans le tableau ci-après. 

 Dans le modèle Sur le SIG Sur fiche ouvrage 

Diamètre 

canalisation 

1 : Orifice circulaire de 

600mm puis 500 mm, 

Circulaire 

2 : 2 000 mm, Ovoïde 

3 : 1 600 mm, Cunette 

circulaire avec banquette 

1 : 500 mm, Circulaire 

2 : 2 000 mm, Ovoïde 

3 : 1 600 mm, Circulaire 

1 : 600 mm, Circulaire 

2 : 2 000 mm, Ovoïde 

3 : 1 600 mm, Circulaire 

Côte radier 

et TN 

Radier : 24,48 m 

TN : 27,68 m 

Côte radier = Côté TN : 

27,52 m 

Radier : 24,42 m 

TN : 27,52 m 

Dimensions 

seuil 
3,7 m x 0,9 m - 3,7 m x 0,8 m 

Côte cana 

arrivées et 

sortie 

1 : 24,48 m 

2 : 23,58 m 

3 : 24,48 m 

- 

1 : 24,42 m 

2 : 23,85 m 

3 : 24,09 m 

Taille de la 

chambre 
1 m x 1 m x 3,2 m - 4 m x 3,5 m x 2 m 
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 DO6 – Port Bertrand 

Les différences identifiées sont explicitées dans le tableau ci-après. 

 Dans le modèle Sur le SIG Sur fiche ouvrage 

Diamètre 

canalisation 

1 : 500 mm, Circulaire 

2 : 1 000 mm, Circulaire 

3 : 600 mm, Circulaire 

4 : 1 000 mm, Circulaire 

1 : 500 mm, Circulaire 

2 : 1 000 mm, Circulaire 

3 : - 

4 : - 

1 : 600 mm, Circulaire 

2 : 1 000 mm, Circulaire 

3 : 600 mm, Circulaire 

4 : 1 000 mm, Circulaire 

Côte radier 

et TN 

Radier : 24,86 m 

TN : 27,86 m 

Côte radier = Côté TN : 

27,36 m 

Radier : 24,86 m 

TN : 27,36 m 

Côte cana 

arrivées et 

sortie 

1 : 24,86 m 

2 : 24,86 m 

3 : 24,86 m 

4 : 24,86 m 

- 

1 : 24,86 m 

2 : 24,96 m 

3 : 25,31 m 

4 : 25,31 m 

Taille de la 

chambre 
1 m x 1 m x 3 m - 3 m x 4 m x 2 m 

 

2.2.4 Poste de pompage 
Comme pour les autres ouvrages des différences ont été notées sur les postes de pompage 
modélisés 

 Morue 

 Dans le modèle Sur le SIG D’après le SABS 

Côte radier 19.52 m -  

Côte TN 27.52 m 28.01 m  

Aire 16 m² -  

Hauteur 8 m   

Nombre de 

pompe 
3 - 4 

Débit des 

pompes 

516 m3/h 

489 m3/h 

208 m3/h. 

- 

2 pompes 

changées sur les 4 : 

600 m3/h 

 

 Abreuvoir 

 Dans le modèle Sur le SIG D’après le SABS 

Côte radier 18 -  

Côte TN 26 27.5 m  

Aire 16 m²   

Hauteur 8 m   
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Nombre de 

pompe 
4 -  

Débit des 

pompes 

600 m3/h 

410 m3/h 

468 m3/h 

504 m3/h 

- 

2 pompes 

changées : 600 

m3/h 

 

 

2.3 Caractéristiques hydrauliques 

10 profils eaux usées sont définis dans le modèle, correspondant aux différents points de mesure 
temporaires et permanents. Ils sont affectés chacun à 1 seul point du modèle. 

Une valeur moyenne est associée à chacun de ces points, correspondant au volume eaux usées 
et eaux claires parasites permanentes. 

Le modèle applique cette valeur et le profil pour obtenir l’hydrogramme de débit dans chacun des 
points.  

En amont de ces points, il n’y a pas d’eaux usées dans les réseaux : soit, sur tous les réseaux 
communaux de Houilles et au démarrage des branches SABS. 

 

Figure 2-5 : Profil EU PM1 
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Figure 2-6 : Points d'injection des eaux usées (points colorés) 

 

 

Habituellement les débits d’eaux usées sont associés aux bassins versants d’apport. 
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2.4 Caractéristiques hydrologiques 

Deux zones d’influence pluviométriques sont définies dans le modèle : 

Les bassins versants verts sont assignées au pluviomètre 1 et les bassins versants bleus sont 
assignées au pluviomètre 2. 

  

Figure 2-7 : Zones d'influences pluviométriques 

 

Néanmoins, les pluies définies sont toutes des pluies de projet définies à la station météo 
d’Achères, d’après leur nom. Les deux zones ne sont donc pas distinguées pendant les 
simulations des pluies de projet. 

Les pluies de projets définies dans le modèle sont les suivantes : 

 1 semaine 

 2 semaines 

 1 mois 

 3 mois 

 6 mois 

 1 an 

 2 ans 

 5 ans 

 10 ans 

 30 ans 

 50 ans 

Toutes les pluies ont des durées de 2 heures. 

 

Le ruissellement sur les bassins versants est défini par la proportion de surface imperméable 

et la proportion de surface perméable. 
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Le pourcentage de surfaces imperméables varie de 5% à 88.6% sur les sous-bassins du 

modèle, attestant d’une grande hétérogénéité de l’occupation des sols. 

Par ailleurs, les surfaces perméables de certains bassins versants sont définies comme des 

surfaces perméables ruisselantes et contribuent à l’apport de flux dans les réseaux. Il s’agit 

des bassins versants de la carte ci-dessous. Verdi indique que ces bassins correspondent à 

des endroits où l’urbanisation est « totale », il y a très peu de surfaces perméables. 

 

Figure 2-8 : Bassin dont la proportion de surface perméable ruisselle (bassins colorisés en orange) 
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L’analyse des photos aériennes de ces sous-bassins semble montrer que l’urbanisation n’est pas 

« totale » sur ces zones. Les apports d’eaux pluviales pourraient être un peu surestimés sur ces 

zones.  

 

Figure 2-9 : Photo aérienne des sous-bassins où les surfaces perméables ruissellement 
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2.5 Calage 

Les mesures de la campagne de mesure réalisée dans le cadre du schéma directeur 

d’assainissement ont été transmis. 

Dans un premier temps, une comparaison a été réalisée entre les courbes présentées dans le 

rapport du SDA et les résultats des mêmes simulations. 

 

2.5.1 PM1 – Evènement du 19-20 juin (point situé en amont du DO2) 
Figure 2-10 : Résultat de la simulation pluie réelle 19-20 juin, PM1 

 

L’axe des ordonnées présente les débits en m3/s. 

Figure 2-11 : Extrait du SDA, calage PM1 

 

Les courbes de calage sont identiques et le point PM1 est bien calé. 

  

Modélisé 

Mesuré 
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2.5.2 PM3 – Evènement du 19-20 juin (point situé en amont du DO4) 
Figure 2-12 : Résultat de la simulation pluie réelle 19-20 juin, PM3 

L’axe des ordonnées présente les débits en m3/s. 

Figure 2-13 : Extrait du SDA, calage PM3 

 

Les courbes de calage sont identiques et le point PM3 est bien calé. 

  

Modélisé 

Mesuré 
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Dans un deuxième temps, le calage d’autres points stratégiques ont été vérifiés. Notamment 

l’entrée de la chambre à sable Pâture (PM4), le PR Morue (PM5), le PR Abreuvoir (PM7), l’amont 

du poste Nymphée DN500mm (PM9), DN800mm (PM10). Ces courbes ne sont pas présentées 

sur le rapport, aucune comparaison n’est possible. 

 

2.5.3 PM4 – Evènement du 19-20 juin : entrée de la chambre à sable 
Pâture 

Figure 2-14 : Résultat de la simulation pluie réelle 19-20 juin, PM4 

 

L’axe des ordonnées présente les débits en m3/s. 

 

Le calage n’est pas satisfaisant. 

Les plateaux dans les mesures montrent la mise en charge de la conduite au niveau du point de 

mesure, les valeurs des plateaux ne sont pas à considérer. Dans le modèle, ces mises en charge 

sont également observées. 

Les phénomènes hydrauliques sont sensiblement les mêmes entre la mesure et le modélisé mais 

les valeurs de débit diffèrent. 

 

Modélisé 

Mesuré 
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2.5.4 PM5 - Evènement du 19-20 juin (PR Morue) 
Figure 2-15 : Résultat de la simulation pluie réelle 19-20 juin, PM5 

 

L’axe des ordonnées présente les débits en m3/s. 

Le calage n’est pas satisfaisant. 

La modélisation est toujours très sensible au niveau des postes, et les pics de débit sont 

beaucoup plus prononcés. 

Dans les mesures et dans la modélisation, le poste arrive à saturation (plateau).  

Les phénomènes hydrauliques sont sensiblement les mêmes entre la mesure et le modélisé mais 

les valeurs de débit diffèrent. 

 

2.5.5 PM7 - Evènement du 19-20 juin (PR Abreuvoir) 
Figure 2-16 : Résultat de la simulation pluie réelle 19-20 juin, PM7 

L’axe des ordonnées présente les débits en m3/s. 

Le calage n’est pas satisfaisant. 

Modélisé 

Mesuré 

Modélisé 

Mesuré 
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La modélisation est toujours très sensible au niveau des postes, et les pics de débit sont 

beaucoup plus prononcés. Néanmoins, les valeurs diffèrent trop pour pouvoir se satisfaire de ce 

calage. 

2.5.6 PM9 - Evènement du 19-20 juin : amont du poste Nymphée 
DN500mm 

Figure 2-17 : Résultat de la simulation pluie réelle 19-20 juin, PM9 

 

L’axe des ordonnées présente les débits en m3/s. 

Le calage n’est pas satisfaisant. 

Les mesures et les résultats de la modélisation semblent suivre la même tendance au début de 

l’évènement. Néanmoins, les valeurs diffèrent trop pour pouvoir se satisfaire de ce calage. 

 

2.5.7 PM10 - Evènement du 19-20 juin : amont du poste Nymphée 
DN800mm 

Figure 2-18 : Résultat de la simulation pluie réelle 19-20 juin, PM10 

 

Modélisé 

Mesuré 

Modélisé 

Mesuré 
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L’axe des ordonnées présente les débits en m3/s. 

Le calage n’est pas satisfaisant. 

Les mesures et les résultats de la modélisation semblent suivre la même tendance au début de 

l’évènement. Néanmoins, les valeurs diffèrent trop pour pouvoir se satisfaire de ce calage. 

2.6 Stabilité du calcul 

La stabilité du calcul est importante dans un modèle, elle représente la similarité des résultats 

entre les itérations d’une même simulation. Le logiciel de modélisation calcule plusieurs fois les 

valeurs (débit sur une canalisation par exemple) pour une même simulation. Une bonne stabilité 

du calcul indique que les différentes valeurs trouvées sont similaires. Une mauvaise stabilité 

indiquerait qu’à chaque fois que le logiciel calcule, la valeur est différente. 

 

Afin de tester la stabilité de calcul du modèle, une simulation est lancée sur le modèle transmis 

avec les paramètres suivants : 

 Pluie : 1an Achère (définie dans le modèle) – Pluie de durée 2h 

 Date de démarrage :  28/10/2021 

 Durée : 6h 

 

Les erreurs de continuité sont inférieures à 5%, attestant de la bonne stabilité de calcul : 

 Erreur de continuité ruissellement : -0.014 % 

 Erreur de continuité débit : 0.297 % 

 

3 SIMULATIONS COMPARATIVES 

3.1 Objectif poursuivi 

3.1.1 Objectif inondation 
Les résultats de la modélisation du SDA ont montré des débordements sur plusieurs zones des 
réseaux du SABS. 

Les observations de terrain n’étant pas toujours en adéquation avec les résultats de la 
modélisation, le SABS a été questionné sur les changements récents sur le réseau. 

Les pompes des deux postes de refoulement sont en cours de changement (à ce jour 2 sur 4 
pompes sont changées, et le changement des deux autres pompes est programmé pour 2022). 

Des simulations comparatives ont été réalisées en modifiant les débits des pompes, afin de 
vérifier les mises en charge et débordements résultant suite à cette augmentation de capacité. 

3.1.2 Objectif conformité réglementaire 
La lecture des documents de Verdi montre que la conformité réglementaire des déversoirs a été 
peu abordée et que les travaux d’aménagement pour l’atteindre sont conjoints à ceux nécessaires 
à enrayer les inondations. 

Aussi il nous a paru intéressant à ce stade de se réinterroger sur la conformité réglementaire des 
déversoirs avec le modèle revu et modifié avec les nouvelles capacités de pompage. 

De plus dans le même temps la police de l’eau a sollicité le SABS sur la base des volumes 
d’autosurveillance fournis afin de connaitre leur plan d’action pour mettre en conformité le DO 
Eole. 
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Aussi des simulations comparatives des volumes déversés pour une pluie réelle ont été réalisée. 
Nous nous sommes également rapprochés de SUEZ Eau France pour récupérer les données 
d’autosurveillance récentes (2021) et les analyser. 

 

3.2 Modification des débits de pompage 

3.2.1 Paramètres de simulation 
Les paramètres de la simulation sont les suivants : 

 Pluie : 1anAchère (définie dans le modèle) – Pluie de durée 3h 

 Date de démarrage :  28/10/2021 

 Durée : 6h 

3.2.2 Modification du modèle 

Paramètres modifiés Modèle initial Modèle modifié Safege 

Poste de pompage 

Les 4 pompes du poste 
Abreuvoir ont un débit de : 

600 m3/h 

410 m3/h 

468 m3/h 

504 m3/h 

Les 3 pompes du poste 
Morue ont un débit de : 

516 m3/h 

489 m3/h 

208 m3/h. 

Les courbes de pompes ont 
été modifiées pour les 4 

pompes du PR Abreuvoir et 
les 4 pompes du PR Morue 

(ajout d’une pompe) : chaque 
pompe a un débit de 600 m3/h 

(fiche pompe fournie par le 
SABS) 

 

3.2.3 Résultats et analyse 

 Modèle initial Modèle modifié Safege 

PR Morue : Débit 
max (m3/s) - 
Volume (m3) 

Débit du lien aval : 5740 m3 Débit du lien aval : 7935 m3 

PR Abreuvoir : 
Débit max (m3/s) 

- Volume (m3) 
Débit du lien aval : 8907 m3 Débit du lien aval : 10 340 m3 

Déversement au 
milieu naturel 

Déversement rue de la Seine : 
1133 m3 

Déversement rue du Port 
Bertrand : 2533 m3 

Déversement Eole DN 1200 : 
5350 m3 

Déversement Eole DN 2000 : 
8087 m3 

Déversement rue de la rivière : 
1105 m3 

Somme = 18 208 m3 

 

Déversement rue de la Seine : 
1133 m3 

Déversement rue du Port 
Bertrand : 2517 m3 

Déversement Eole DN 1200 : 
4901 m3 

Déversement Eole DN 2000 : 
7516 m3 

Déversement rue de la rivière : 
1077 m3 

Somme = 17 144 m3 (soit 94% 
de 18 208m3) 
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 Modèle initial Modèle modifié Safege 

 

Non concernés par le 
changement de pompe 

Déversement rue Marcel Langlois 
: 1179 m3 

Déversement rue de Pontoise : 
4452 m3 

 

Non concernés par le 
changement de pompe 

Déversement rue Marcel 
Langlois : 1178 m3 

Déversement rue de Pontoise : 
4392 m3 

Débordements Des débordements sont observés 
sur le chemin de Halage, au 
niveau de la rue Port Bertrand et 
juste après le PR Abreuvoir sur la 
branche Ø500  

Des débordements sont 
observés sur le chemin de 
Halage, au niveau de la rue Port 
Bertrand et juste après le PR 
Abreuvoir sur la branche Ø500  

 

Les débordements observés sont dus à la remontée de la ligne de charge depuis l’aval, à cause 
de la faible pente, de la pente nulle entre les regards 231 et 232 (non présente dans le SIG) et 
de la contre pente entre les regards 247 et 525 (présente dans le SIG).  

Certains regards de la zone sont mal renseignés sur le SIG en termes de côte TN et radier, le 
bureau d’étude a fait des approximations sur les côtes qui augmentent la probabilité de 
débordement dans le modèle. De plus, tous les regards ne sont pas modélisés (les regards 
n’ayant pas de côte TN et radier renseignées sur le SIG semblent avoir été supprimés de la 
modélisation). 

La capacité du collecteur Ø500 mm est également questionnée. La répartition des flux en sortie 
du PR Abreuvoir n’est pas explicitée ni dans le schéma directeur ni dans le SIG.  

 

Dans le schéma directeur, il est indiqué que le SABS recense des mises en charge sur les deux 
réseaux en aval du PR Abreuvoir et que les tampons ont été verrouillés pour éviter l’évacuation 
des effluents sur la voirie. Dans le modèle, les tampons ne sont pas verrouillés donc il y a des 
débordements. 

 

La modification des pompes permet de réduire de 6% les déversements au milieu naturel 
d’après le modèle, pour une pluie 1 an. 

 

3.3 Conformité du DO Eole 

3.3.1 Déversements 
La conformité des déversoirs d’orage a été testée dans le schéma directeur en simulant une 
année de pluie réelle, l’année 2017. Il n’est pas explicité dans le schéma directeur la source des 
données pluviométriques. 

Les résultats de cette simulation montrent que le DO Eole n’est pas conforme à la réglementation 
puisque le pourcentage de volume déversé par rapport au volume amont est de 11.62%. 

 

Ce constat est également réalisé sur le terrain. Les capteurs télégérés par Suez montrent de forts 
déversements : 390 154 m³ en 2020 et 635 030 m³ du 01/01/2021 au 01/10/2021.  

 

Dans le modèle initial, le DO Eole déverse à partir de la pluie de période de retour 1 semaine. La 
cause du déversement est la remontée de la ligne de charge depuis la chambre à sable. 

A partir d’une pluie plus conséquente (par exemple, 10 ans), la cause du déversement est la 
remontée de la ligne de charge depuis le poste Morue. 

 Durée de la pluie : 3h 
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 Durée de la simulation : 6h 

 Modèle initial 

1 semaine Débit déversé : 

294.2+326.8 = 621 m3 

1 mois Débit déversé : 

1670+2096 = 3766 m3 

3 mois Débit déversé : 

3135+4220 = 7355 m3 

6 mois Débit déversé : 

4200+5951 = 10 151 m3 

1 an  Débit déversé : 

 8087+ 5350 = 13 437 m3 

2 ans Débit déversé : 

11740 + 6797 = 18 537 m3 

5 ans Débit déversé : 

15370 + 8047= 23 417 m3 

10 ans Débit déversé : 

9296+18890= 28 186m3 

20 ans Débit déversé : 

10730 + 22310 = 33 040 m3 

30 ans Débit déversé : 

11560+24330 = 35 890m3 

Pluie réelle : 
01/01/2021 – 
01/10/2021 

Débit déversé : 

91310+73450 = 164 760 m3 

 

3.3.2 Comparaison avec les mesures d’autosurveillance  
 

Les résultats de la simulation de la pluie réelle de Janvier à Octobre 2021 ne sont pas en accord 

avec les mesures des deux sondes US : 164 760 m3 déversé dans le modèle et 635 030 m³ selon 

les sondes. 



 
Audit du Schéma Directeur d’Assainissement du Syndicat 
d’Assainissement de la Boucle de la Seine (SABS) 
 

27 / 64 SAFEGE 

Figure 3-1 : Comparaison entre le débit mesuré et modélisé, DN 1200mm 

L’axe des ordonnées présente les débits en m3/s. 

 

Figure 3-2 : Comparaison entre le débit mesuré et modélisé, DN 2000mm 

L’axe des ordonnées présente les débits en m3/s. 

 

Les déversements sont simulés au même moment, avec la même durée mais l’intensité est 
différente entre le mesuré et le modélisé. Le mesuré est beaucoup plus important que le modélisé. 

Q 1200 

Modélisé 

Mesuré 

Q 2000 

Modélisé 

Mesuré 



 
Audit du Schéma Directeur d’Assainissement du Syndicat 
d’Assainissement de la Boucle de la Seine (SABS) 
 

28 / 64 SAFEGE 

Figure 3-3 : Comparaison entre la hauteur mesurée et modélisée, DN 1200mm 

L’axe des ordonnées présente les hauteurs en m. 

 
Figure 3-4 : Comparaison entre la hauteur mesurée et modélisée, DN 2000mm 

L’axe des ordonnées présente les hauteurs en m. 

 

Le constat est similaire pour les hauteurs : les déversements sont simulés au même moment, 
avec la même durée mais l’intensité est différente entre le mesuré et le modélisé. 

 

  

H 1200 

Modélisé 

Mesuré 

H 2000 

Modélisé 

Mesuré 
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3.3.3 Réflexions et suite à donner 
Compte tenu des divergences mises en évidence ci-dessus sur la structure du modèle et 

notamment la prise en compte de la chambre de déversement et de la chambre à sable en aval 

Il n’est pas envisageable de faire des tests sur ce modèle pour trouver des solutions à la non-

conformité de ce DO car les volumes mesurés par les sondes ne sont pas retrouvés dans le 

modèle. A ce stade la modélisation du déversoir d’orage et la métrologie du l’ouvrage est 

questionnée : 

 

 Modélisation du déversoir d’orage 

Les valeurs de déversements obtenues par le modèle hydraulique sont à nuancer car au vu de 

la complexité réelle de l’ouvrage, la modélisation de ce dernier pourrait être affinée.  

 

Figure 3-5 : Schéma de fonctionnement du DO Eole (Source : SDA) 
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Figure 3-6 : Photo du DO Eole (Source : SDA) 

 

 

SUEZ Eau France indique faire prochainement du terrain afin de reprendre des côtes fiables, cela 

permettrait d’avoir de la donnée pour modéliser plus précisément cet ouvrage. Il est également 

nécessaire de disposer de données sur le fonctionnement de la chambre à sable en aval car nous 

avons vu que les déversements pour les petites pluies courantes sont générés par le frein 

hydraulique qu’elle représente. 

La bonne modélisation d’un ouvrage doit toujours passer par une phase de calage, il faut donc 

disposer de données fiables. 

A ce jour, nous nous questionnons sur une surestimation des données d’autosurveillance. 

Sans un calage avec des données fiables, les simulations de solutions ne peuvent être lancées. 

 

 Métrologie de l’ouvrage 

Actuellement, le déversoir est instrumenté avec deux sondes US positionnées au toit de la 

chambre, devant les deux surverses. 

La loi hauteur-débit a été établie par Semeru à la pose des deux sondes.  

A l’analyse de ces informations, plusieurs commentaires sont formulés : 

 La formule de type polynomiale est la même pour les deux surverses alors que leur 

géométrie est différente (un orifice et une lame) : la formule doit être adaptée à chaque 

géométrie 

 Les formules de type polynomiale ne sont pas fiables lorsqu’il y a une contrainte aval : 

c’est le cas dès lors que le niveau de la Seine atteint la canalisation exutoire 

 La hauteur d’eau dans les canalisations de déversement varie beaucoup (de quelques 

centimètres à 1.50m), la formule doit donc pouvoir être fiable sur une large gamme de 

valeur de hauteur : ce n’est pas le cas des formules de seuil par exemple 
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 Les sondes US doivent avoir une certaine surface au sol plane, or il est connu que 

cette chambre connaît un fort taux d’ensablement 

 La géométrie de la chambre et l’ensablement engendre très probablement des 

tourbillons, des ressauts, des flux préférentiels au sein de la chambre. Ces éléments 

sont très défavorables pour la fiabilité de la mesure. 

Afin de fiabiliser la formule des volumes déversés, 2 solutions peuvent être apportées : 

 Il est préconisé dans un premier temps d’instrumenter les deux canalisations de 

déversements avec des capteurs hauteurs-vitesse, de manière temporaire, afin de vérifier 

et corriger si besoin la loi hauteur/vitesse.  

 Dans un deuxième temps, il serait optimal de faire réaliser une modélisation 3D de la 

chambre afin d’augmenter la fiabilité de la formule et d’optimiser la position des capteurs 

pour une stabilité maximale du calcul. 

 

 

 

  

Sonde US de 

mesure 

Surverse 

1200mm 

Surverse 

2200mm 

Sonde US de 

mesure 
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4 AMENAGEMENTS PRECONISES DANS LE SDA 

4.1 Création d’un bassin tampon au niveau du poste Morue 

Le SDA indique que le débit des pompes est limitant, que cela met en charge les réseaux amont 
jusqu’à faire déverser le DO et engendrer des débordements en amont. 

Dans le cadre d’une mission complémentaire du SDA, confié à Verdi il a été mis en exergue la 
présence d’un déversoir d’orage en tête de réseau et l’observation de débordements en amont 
uniquement au niveau d’un tampon localisé face à une entreprise. Le SDA propose de supprimer 
le DO découvert ainsi que de réaliser le contrôle de conformité d’un collège. 

Si les débordements ne sont pas observés, les mises en charge sont observées dans la réalité 
(mesures autosurveillance). 

 

Concernant les déversements du DO Eole, d’après le modèle, les causes sont différentes en 
fonction de la période de retour de la pluie : 

Pour les pluies courantes, la cause du déversement est la remontée de la ligne de charge depuis 
la chambre à sable. 

A partir d’une pluie plus conséquente (par exemple, 10 ans), la cause du déversement est la 
remontée de la ligne de charge depuis le poste Morue. 

La solution de mise en place d’un bassin tampon au niveau du poste Morue ne réglerait à priori 
pas la question des nombreuses sollicitations pour les pluies courantes. 

 

4.2 Création d’un by-pass de la chambre à sable 

Cette solution parait intéressante mais ne sera peut-être pas suffisante : elle permettrait de 
réduire les déversements pour les pluies courantes. 

Au lieu de créer une autre canalisation, il pourrait être envisagé de modifier la chambre à sable. 

A ce jour, l’ouvrage de la chambre à sable est méconnu. Dans le modèle, le volume de la chambre 
à sable (40 m3 d’après fiche ouvrage SDA) n’est pas modélisé, il s’agit d’une simple conduite de 
diamètre 300mm. 

 

Une modification du modèle a été réalisée pour modéliser une vraie chambre à sable de 40 m3 
avec les caractéristiques suivantes :  Arrivée en chute 10 cm, diamètre 900 mm sur 16 ml, départ 
surverse 10cm. 

 

Le tableau ci-dessous présente les simulations des pluies 1 mois et 10 ans pour la modèle initial 
et le modèle modifié. 

 

 Pluie durée 3h 

 Durée de la simulation : 6h 

Déversements du 

DO Eole 
Modèle initial Modèle modifié Reduction 

Pluie 10 ans 9296+18890=28 186m3 8534+17760= 26 294 m3 7% 

Pluie 1 mois 1670+2096 = 3 766 m3 1181+986=2167 m3 43% 

 

La modification de la chambre à sable influe sur les déversements des petites pluies, mais peu 
sur les grosses pluies. 
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Figure 4-1 : Profil en long des modèles, au niveau de la chambre à sable 

 

 

4.3 Suppression lame chambre équilibre Pâture  

Cette préconisation proposée dans le SDA a été mise en œuvre à l’été 2021.Ceci dans le but 

de réduire l’ensablement au sein de la chambre du DO Eole. 

4.4 Mise en place d’un bassin à proximité du DO Port-Bertrand 

Le SDA indique que les conduites entre les 2 postes de pompage montent en charge lors de 
grosses pluies et que de longues inondations sont simulées quai Charles de Gaulle. 

Dans le modèle, les mises en charges sont vérifiées à partir de la pluie 1 an. 

Concernant les débordements, ceux-ci se produisent sur les regards où les côtes TN sont les 
plus basses. La véracité de ces côtes TN sont questionnées. 

Chambre à sable 

Modèle initial 

Chambre à sable 

Modèle modifié 
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Figure 4-2 : Débordements (points rouge) sur le profil PR Morue - PR Abreuvoir 

 

Le SABS ne fait pas état de plainte de la part des riverains. Le SDA indique que ces 
débordements ont peu d’impact car le ruissellement sur la chaussée s’évacue vers la Seine. 

 

4.5 Inondation quartier de vieux chêne et Hoche 

Le SDA indique que les riverains sont régulièrement victime d’inondations. Cette information est 
confirmée par le SABS. 

Le SDA propose le renforcement de la rue Hoche ou la création d’un réseau et d’une surverse. 

La faisabilité de ces deux scénarios est questionnée car les voiries sont très empruntées et 
encombrées en termes de réseaux. 

La problématique d’inondation de ce quartier est notamment due à la topographie (présence d’un 
point bas) et des ruptures de pentes du réseau associé 

 

La désimperméabilisassions des bassins contributeurs est une piste intéressante à étudier. 

Le modèle a été modifié en réduisant les surfaces actives sur les bassins versants amont (en 
bleu sur la figure ci-dessous) : 

 Dans un premier temps, en caractérisant les surfaces perméables comme non 

ruisselantes : Pour une pluie 10 ans, les débordements sont toujours simulés 

 Dans un deuxième temps, en caractérisant les surfaces perméables comme non 

ruisselantes et en réduisant la part de surface imperméable de 50% pour chaque bassin : 

Pour une pluie 10 ans, les débordements sont nettement diminués. Un déversement est 

persistant par remontée de la ligne de charge à cause d’un changement de diamètre 

(Ovoïde 1300 à Circulaire 1200mm) dont l’existence est remise en cause. 

 

 

 

PR 

Abreuvoir 

Aval 

PR Morue 
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Figure 4-3 : sous-bassins versants contributeurs des inondations Hoche/Vieux chênes 
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5 AUTRES AMENAGEMENTS 
Dans le cadre de l’’amélioration du fonctionnement du DO Eole. Il est également envisagé par le 
SABS de réduire les apports des eaux pluviales en provenance de la ZI. Aussi il est prévu de 
créer un by-pass du DO Eole pour les eaux pluviales en provenance de la ZI. 

Une solution qui permettrait de décomplexifier les flux au niveau du DO Eole serait de créer un 
by-pass de ce DO pour les eaux pluviales en provenance de la zone industrielle, qui se rejettent 
actuellement dans le DO. 

Une canalisation pourrait relier le rejet de la ZI au collecteur de surverse du DO 2000 mmm. Cela 
permettrait de diminuer les flux présents dans la chambre du DO. 

Afin de pourvoir mettre en œuvre cette solution, il convient de s’assurer de la nature exacte des 
effluents rejetés par le ZI. A ce jour, les eaux sont considérées comme pluviales. 

Cette action va dans le sens d’une amélioration et ne permettrait probablement pas de résoudre 
la totalité du problème de sollicitation du DO Eole. 

La faisabilité de cette action reste à prouver car le sous-sol est très encombré dans cette zone. 

6 SUITES A DONNER 
L’analyse des documents du SDA montrent qu’un certain nombre de sujet n’a pas été traité : 

 La prise en compte des évolutions de population dans le modèle 

 La conformité des déversoirs d’orage notamment le DO Eole qui suite aux questions de 

la police de l’eau montre l’intérêt du questionnement 

De plus la faible qualité du calage sur la branche Nymphée entrainant des doutes sur les 
conclusions apportées sur ce secteur tant du point de vue des inondations que des 
déversements. 

Fort de ce constat, nous proposons de procéder aux étapes suivantes afin de consolider le 
diagnostic : 

Etape Action et Objectif Acteur proposé 
Estimation 
financière 

1 
Consolider les informations sur le 
relevé des ouvrages notamment la 

chambre du DO Eole 
Suez Eau France  

2 

Réaliser des mesures de débit sur 
plusieurs mois dans les conduites 

déversées du DO Eole afin de caler les 
lois de déversement. Une visite sur 

site sera nécessaire au préalable afin 
de confirmer la faisabilité des mesures 

SAFEGE 5 000 €HT 

3 

Reprendre le calage du modèle avec 
les mesures du SDA et les mesures 
permanentes sur les DO (notamment 

DO Eole) sur la branche Nymphée 

SAFEGE 4 000 €HT 

4 
Réaliser un nouveau diagnostic 

déversement – simulation de pluies de 
projet et d’une année de pluie réelle 

SAFEGE 2 500 €HT 

5 

Recherche de solutions 
d’aménagement sur le DO Eole et les 
apports en amont afin d’atteindre la 

conformité réglementaire 

SAFEGE 3 500 €HT 
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7 MESURES REALISEES 
Deux appareils de mesures ont été installées du 21/01/2022 au 21/03/2022. Il s’agit de deux 
hauteur-vitesse à l’intérieur des deux surverses de la chambre Eole. 

 

Les mesures ne doivent pas être considérées à certaines dates pour les raisons citées ci-
dessous : 

 Installation des points : 14/01/2022 (après-midi) 

 Curage de la chambre Eole et de la chambre à sable : du 18 au 20/01/2022 

 Relèves : 28/01/2022, 14/02/2022, 25/02/2022 (matin) 

 Démontage des points : 21/03/2022 

 

Les mesures montrent qu’il y a eu des déversements aux dates suivantes : 

 06/02/2022 

 14/02/2022 

 15/02/2022 

 18/02/2022 

 20/02/2022 

 24/02/2022 

 15/03/2022 

Pour chacune des dates, les deux surverses ont été sollicitées. 

 

Figure 7-1 : Débits déversés pendant la campagne de mesure 2022 

 

 

8 RECALAGE DU MODELE 
Le modèle du SABS ainsi que le modèle de Houilles ont été recalés avec les mesures réalisées 
par Verdi, respectivement en 2019 et 2017.  
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8.1 Modifications majeures apportées au modéle 

Les modifications majeures concernent la chambre à sable Eole et l’ajout du PR Nymphée et sont 
détaillées ci-dessous. 

 

Paramètres conservés : 

 Débit des pompes car elles n’avaient pas été changées en 2019 

 

Paramètres modifiés : 

 Ajout d’un trop-plein au niveau du poste Abreuvoir (information de terrain SUEZ) : à 3m 

au-dessus du radier du nœud 229, diamètre 400 mm 

 Modification de la chambre Eole 

 Dans le modèle Sur le SIG 

Sur fiche 

ouvrage de 

phase 1 

Terrain Recalage modèle 

Surverses 
1 surverse vers 

2 canalisations 

2 surverses 

indépendantes 

2 surverses 

indépendantes 

2 surverses 

indépendantes 

2 surverses 

indépendantes 

Côte TN 

du 

déversoir 

d’orage 

28.4 m 27.31 m 27.31 m - 

26.8m pour faire 

correspondre avec la 

topo en amont 

Côte lame 1.2 m 1.2 m 

0.91m pour 

Ø2000 1.2m 

pour Ø1200 

1.02 m  

1,03m pour Ø1200 

0,91m pour Ø2200 

Côtes 

arrivées 

dans la 

chambre 

Ø1600 : 23.56 

m 

Ø2000 : 23.56 

m 

T120 : 23.56 m 

- 

Ø1600 : 24.16 

m 

Ø2000 : 24.46 

m 

T120 : 23.76 

m 

Ø1600 : - 

Ø2200 : - 

T130 : -  

Arrivée en chute à 

60m du radier : 

Ø1600  

Ø2200  

T130  

Taille de la 

chambre 

1 m x 1 m x 3 m 

= 3 m3 
- 

8,3 m x 4,8 m 

x 3 m 

= 120 m3 

8.268 m * 2.671 m *3 

m + 2.018 m *4.792 m 

* 3 m 

= 95 m3 

Transformation du 

regard en une vrai 

chambre de stockage 

de 95 m3 (3m*31.7m) 

Diamètre 

surverse 
1,2 m et 2m 1,2 m et 2m 1,2 m et 2m 

1,2 m et 2,188 m 

(forme spécial, courbe 

H-H° 

1,2 m circulaire 

2,2 m circulaire 

 

 Modification de la chambre à sable : Passage en diamètre 800mm selon hypothèses de 

terrain jusqu’au raccordement Rue de Bezons 

 Modification du bassin du Tonkin → Voir rapport Tonkin 

 Sur le modèle, le profil du PM4 est imputé après la chambre à sable alors que d’après le 

rapport le point PM4 est placé entre le DO et la chambre à sable. Dans le modèle recalé, 

le profil est imputé au niveau de la chambre à sable 
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Le SDA SIABS informe également sur la présence d’une contrainte aval engendré par le poste 

Nymphée sur ces deux canalisations : Les deux points instrumentés en 2016 dans le cadre du 

SDA du SIABS par SAFEGE sur les deux arrivées SABS au poste montrent des inversions de 

vitesse attestant de la remontée de la ligne d’eau depuis le poste dans les canalisations diamètre 

500mm et 800mm. Le poste Nymphée a donc une influence sur le réseau SABS et il doit être 

modélisé. Il est ajouté au modèle avec les caractéristiques suivantes :  

 Surface de la bâche : 6m*2,63m=15,78 m² (d’après les informations de la fiche ouvrage 

SDA SIABS) 

 Hauteur de la bâche : 5,16 m (d’après les informations de la fiche ouvrage SDA SIABS) 

 Nombre de pompes : 5 (d’après les informations de la fiche ouvrage SDA SIABS) 

 Démarrage des pompes : 2,91 m par rapport au radier 

 Arrêt des pompes : 2,70 m par rapport au radier 

Il reste quelques incertitudes : côtes d’arrivées des canalisations, débits des pompes 

(actuellement estimées à 11 000m3/j), côte radier de la bâche 

8.2 Calage en temps sec 

8.2.1 Houilles 
 

Le calage en temps sec est satisfaisant.  

 

Figure 8-1 : Calage du modèle de Houilles en temps sec 

 Temps sec 

 Vcalc Vmes Qpcalc Qpmes 

%ErreurV calage 
en volume 

%ErreurQp calage 
en débit de pointe 

 

m³/j m3/s 

PM4 HOUILLES 244.5 251.5 0.005107 0.007078 3% 28% 

PM5 HOUILLES 864 895.5 0.0176 0.02334 4% 25% 

PM6 HOUILLES 318.1 314.3 0.006174 0.007339 -1% 16% 

PM7 HOUILLES 770.4 790.6 0.01586 0.02142 3% 26% 

PM1 HOUILLES 488.5 502.1 0.01124 0.02688 3% 58% 

PM14 /HOUILLES 20.43 21.55 0.0004385 0.0009306 5% 53% 

PM13 HOUILLES 362.8 369 0.006982 0.01213 2% 42% 

PM12 HOUILLES 76.01 81.16 0.001617 0.002036 6% 21% 

PM2 HOUILLES 1394 1440 0.02972 0.04434 3% 33% 

PM8 HOUILLES 3 232 3 221 0.06105 0.06676 0% 9% 

PM9 HOUILLES 198.8 198.6 0.004782 0.005311 0% 10% 

 

Figure 8-2 : Légende des critères d'acceptabilité du calage 

Qualité du calage – écart relatif 

Très bonne Inférieur à 20% 

Acceptable Entre 20 et 40% 

Médiocre Entre 40 et 60% 

Non satisfaisante Supérieur à 60% 
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8.2.2 SABS 
 

Le calage en temps sec est satisfaisant.  

 

 
Vcalc Vmes Qpcalc Qpmes 

%ErreurV 
calage en 
volume 

%ErreurQp 
calage en 
débit de 
pointe 

 

m³/j m3/s 

PM4 4885 4482 0.09492 0.09487 -9% 0% 

PM3 693 692.5 0.01082 0.01654 0% 35% 

PM5 6363 6745 0.3833 0.1376 6% -179% 

PM6 553 510.2 0.01095 0.0126 -8% 13% 

PM7 9 335 9 778 0.6105 0.2398 5% -155% 

PM8 978 978 0.01768 0.01939 0% 9% 

PM9 3 825 6 119 0.1121 0.1147 37% 2% 

PM10 5 410 4 353 0.2392 0.09386 -24% -155% 

PM9+10 9 235 10 472   12%  

 

Figure 8-3 : Légende des critères d'acceptabilité du calage 

Qualité du calage – écart relatif 

Très bonne Inférieur à 20% 

Acceptable Entre 20 et 40% 

Médiocre Entre 40 et 60% 

Non satisfaisante Supérieur à 60% 

 

Quelques points sont à noter : 

 

Les mesures du PM9 et du PM10 ne sont pas cohérente avec les mesures du PM7 (PM9+PM10 

< PM7). Pour caler, il a fallu retirer les eaux usées injectées entre le PM7 et les deux autres 

points. Cela est plutôt cohérent puisqu’à priori les habitations des quais ne seraient pas 

raccordées sur le réseau syndical. 

A la lecture du schéma directeur du SIABS (instance dissoute au 31/12/2021, c’est désormais le 

CASGBS qui est compétent) réalisé par Safege en 2019, les résultats de la campagne de mesure 

de 2016 montrent une répartition en temps sec de 971 m3 pour la branche diamètre 800mm 

(PM10) et 5 342 m3 pour la branche diamètre 500mm (PM9).  

Cette tendance n’est pas la même que les mesures réalisées dans le cadre de la campagne de 

mesure de verdi en 2019 où les flux se répartissent de manière à peu près égalitaire entre les 

deux canalisations. 

Une vérification a été réalisée sur le terrain, la liaison entre les regards 508 et 258 (N° SIG) est 

bien existante. Les canalisations diamètre 500mm et 800mm sont bien reliées, de sorte que les 

flux circulent dans les deux canalisations « à l’équilibre ». 

Le modèle n’arrive pas à reproduire cette répartition équivalente. Néanmoins, le calage de la 

somme des points PM9 et PM10 est satisfaisante. 
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8.3 Calage en temps de pluie 

8.3.1 Houilles 
Le modèle de Houilles a été calé en temps sec et en temps de pluie. Pour le temps de pluie, 3 
évènements pluvieux ont été sélectionnés : 

 

 Evènement 1 : 23/11/2017 12:00 - 23/11/2017 21:00 

 Evènement 2 : 10/12/2017 03:00 - 10/12/2017 15:00 

 Evènement 3 : 27/11/2017 15:00 - 28/11/2017 08:00 

 

Figure 8-4 : Evènement 1 – Calage des points de Houilles 
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Figure 8-5 : Evènement 2 – Calage des points de Houilles 

 

 
Figure 8-6 : Evènement 3 – Calage des points de Houilles 
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Figure 8-7 : Calage du modèle de Houilles en temps de pluie  

 EVT 1 EVT 2 EVT 3 

 Vcalc Vmes Qpcalc Qpmes 
%ErreurV 
calage en 
volume 

%ErreurQp 
calage en débit 

de pointe 

Vcalc Vmes Qpcalc Qpmes 
%ErreurV 
calage en 
volume 

%ErreurQp 
calage en débit 

de pointe 

Vcalc Vmes Qpcalc Qpmes 
%ErreurV 
calage en 
volume 

%ErreurQp 
calage en débit 

de pointe 

 

m³/j m3/s m³/j m3/s m³/j m3/s 

PM4 HOUILLES 994.2 1061 0.7599 0.8501 6% 11% 868.6 847.4 0.1254 0.1396 -3% 10% 1048 1061 0.03722 0.03516 1% -6% 

PM5 HOUILLES 3486 1940 2.4 1.015 -80% -136% 3071 3184 0.3441 0.4078 4% 16% 3771 4773 0.1215 0.1777 21% 32% 

PM6 HOUILLES 1178 1082 1.388 0.3865 -9% -259% 1013 1232 0.159 0.2707 18% 41% 1249 1441 0.04785 0.09156 13% 48% 

PM7 HOUILLES 1591 1731 1.2 0.8317 8% -44% 1422 2261 0.1779 0.3367 37% 47% 1724 2418 0.05065 0.08367 29% 39% 

PM1 HOUILLES 1000 629.7 0.8119 0.2859 -59% -184% Pas de données fiables 1057 1212 0.03224 0.05599 13% 42% 

PM14 HOUILLES 170 125.4 0.2024 0.1226 -36% -65% 141 147.8 0.02356 0.03209 5% 27% Pas de données fiables 

PM13 HOUILLES Pas de données fiables 1074 1179 0.1164 0.138 9% 16% Pas de données fiables 

PM12 HOUILLES 222 132 0.261 0.1235 -68% -111% 198 212.4 0.02974 0.02877 7% -3% 231.6 246.1 0.008842 0.02333 6% 62% 

PM2 HOUILLES 6197 1851 3.089 0.5261 -235% -487% 4694 3459 0.4634 0.2191 -36% -112% 5254 5493 0.1662 0.1553 4% -7% 

PM8 HOUILLES 6 307 5 077 2.591 1.611 -24% -61% 6 067 7 263 0.4594 0.7393 16% 38% 7 938 9 464 0.2263 0.3096 16% 27% 

PM9 HOUILLES Pas de données fiables 1102 1423 0.107 0.1315 23% 19% 1337 1611 0.04428 0.06168 17% 28% 

 

 

Figure 8-8 : Légende des critères d'acceptabilité du calage 

Qualité du calage – écart relatif 

Très bonne Inférieur à 20% 

Acceptable Entre 20 et 40% 

Médiocre Entre 40 et 60% 

Non satisfaisante Supérieur à 60% 

 

Le calage est bon dans son ensemble. Quelques points sont à noter : 

 

 Les points de mesure sont bien calés pour les évènements 2 et 3, mais moins bien calés pour l’évènement 1. L’évènement 1 est un événement intense sur une durée courte de 20 min, ce qui est plus compliqué à reproduire par 

le modèle hydraulique. 

 PM6 : Pour l’événement 1, la réaction du modèle est beaucoup plus prématurée que les mesures, ceci est probablement lié à la répartition spatiale inégale de la pluie. Les mesures montrent un plateau que le modèle ne reproduit 

pas. Il semble s’agir d’une impossibilité de mesure plutôt que d’une contrainte aval.  

 PM7 : Pour l’évènement 1, les mesures font un plateau que la modélisation ne réussit pas à reproduire. La répartition spatiale de la pluie peut être en cause, le PM7 semble avoir été soumis à une pluie dont l’intensité a duré un 

peu plus longtemps que ce qu’il a été mesuré au niveau du pluviomètre de Houilles. Le calage pour les 2 autres évènements n’est pas idéal mais augmenter le % de ruissellement au-delà de 75% serait non représentatif de la 

réalité. 
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8.3.2 SABS 

8.3.2.1 Déversements du DO Eole 

Les deux surverses du DO Eole dans le modèle ont été calées avec les déversements observés 
lors de la campagne de mesure 2022. 

 

Les résultats du calage sont présentés ci-dessous et concernent tous les évènements décrits 
dans la partie 7. 

Figure 8-9 : Résultats du calage des déversements du DO Eole 

 
Vcalc Vmes 

%ErreurV 
calage en 
volume 

 

m³/j 

SURVERSE DO EOLE 2200 10 600 9 102 -16% 

SURVERSE DO EOLE 1200 1 628 1 842 12% 

 

 

Figure 8-10 : Légende des critères d'acceptabilité du calage 

Qualité du calage – écart relatif 

Très bonne Inférieur à 20% 

Acceptable Entre 20 et 40% 

Médiocre Entre 40 et 60% 

Non satisfaisante Supérieur à 60% 

 

 

8.3.2.2 Points sur le réseau 

Le modèle du SABS a été calé en temps sec et en temps de pluie. Pour le temps de pluie, 3 
évènement pluvieux ont été sectionnés : 

 

 Evènement 1 : 19/06/2019 18:00 - 20/06/2019 15:00 

 Evènement 2 : 04/06/2019 12:00 - 06/06/2019 00:00 

 Evènement 3 : 11/06/2019 16:00 - 11/06/2019 22:00 
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Figure 8-11 : Evènement 1 – Calage des points du SABS 
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Figure 8-12 : Evènement 2 – Calage des points du SABS 

 

 

Figure 8-13 : Evènement 3 – Calage des points du SABS 
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Tableau 8-1 : Résultats du calage de temps de pluie, points réseau du SABS 

 
EVT 1 EVT 2 EVT 3 

 
Vcalc Vmes Qpcalc Qpmes 

%ErreurV 
calage en 
volume 

%ErreurQp 
calage en 
débit de 
pointe 

Vcalc Vmes Qpcalc Qpmes 

%ErreurV 
calage en 
volume 

%ErreurQp 
calage en 
débit de 
pointe 

Vcalc Vmes Qpcalc Qpmes 

%ErreurV 
calage en 
volume 

%ErreurQp 
calage en 
débit de 
pointe 

 

m³/j m3/s m³/j m3/s m³/j m3/s 

PM4           9 273          21 540  0.4363 0.4858 57% 10%         18 980          28 230  0.5698 0.4858 33% -17%           4 330            7 180  0.406 0.4947 40% 18% 

PM3           3 564            3 962  0.2895 0.5792 10% 50%         12 190            7 825  3.21 1.394 -56% -130% Pas de données fiables pour cet évènement 

DO4                98               174  0.04408 0.04157 44% -6%                27                 16  0.01802 0.01016 -73% -77% 0 0 0 0 0% 0% 

PM5         13 840            9 712  0.3368 0.3367 -43% 0%         27 210          22 670  0.3549 0.3367 -20% -5% Pas de données fiables pour cet événement 

PM6           2 348            3 297  0.2419 0.287 29% 16%           4 691            2 405  0.397 0.7386 -95% 46%              948               136  0.2133 0.01465 -595% -1356% 

DO6              440            1 525  0.6359 0.5622 71% -13%           3 247            3 482  3.476 1.552 7% -124%                55                 54  0.08116 0.06377 -3% -27% 

PM7         20 890          14 790  0.6615 0.5022 -41% -32%         38 810          37 290  0.5756 0.5022 -4% -15%           6 468            3 712  0.4712 0.4719 -74% 0% 

PM8           3 647            3 899  0.6322 0.6714 6% 6%           7 162          18 240  0.7165 4.19 61% 83%           1 354            2 496  0.5655 1.463 46% 61% 

PM9           5 790            8 466  0.1362 0.4228 32% 68%         10 550          42 480  0.14 2.025 75% 93%           1 911            2 829  0.1367 0.4252 32% 68% 

PM10 Pas de données fiables         24 990          15 750  0.4562 0.3202 -59% -42%           4 240            1 582  0.3303 0.222 -168% -49% 

PM9+10 -         35 540          58 230    
39% 

           6 151            4 411    
-39% 

 

 

Figure 8-14 : Légende des critères d'acceptabilité du calage 

Qualité du calage – écart relatif 

Très bonne Inférieur à 20% 

Acceptable Entre 20 et 40% 

Médiocre Entre 40 et 60% 

Non satisfaisante Supérieur à 60% 

 

Le calage est acceptable dans son ensemble. Quelques points sont à noter : 

 PM4 : les mesures du PM4 ne sont pas cohérentes avec les mesures du point PM5 à l’aval. Les réactions en « plateau » du PM4 attestent d’une incapacité de mesure lors de fort débit. Il a été décidé de caler le point PM5 en 

priorité au lieu du PM4. 

 PM3 : Le calage est bon pour l’évènement 1 mais non satisfaisant pour l’évènement 2. Ce point est en aval du PM11 HOUILLES qui est lui-même bien calé par rapport aux mesures de 2017. Cette branche de réseau est 

considérée bien calée malgré les résultats non satisfaisant du PM3 pour l’évènement 2. 

 DO4 : Les déversements ne sont pas assez conséquents pour l’évènement 1 mais trop important pour l’évènement 2. Au regard du faible nombre de m3 en jeu, le point est considéré bien calé en termes de moyenne. 

 PM5 : Le calage de ce point est satisfaisant. 

 PM6 : Le point PM6 ne réagit presque pas à l’évènement pluvieux 3, cela est dû à la répartition spatiale de la pluie. Le calage n’est pas satisfaisant pour l’évènement 3. Il y a trop de débit pour l’évènement 2, mais le calage est 

bon pour l’évènement 1 et les pourcentages de ruissellement sont déjà assez bas. 

 DO6 : Le point DO6 est bien calé pour les évènements 2 et 3, mais pas pour l’évènement 1 où il ne déverse pas assez dans le modèle. La mesure est remise en cause pour l’évènement 1. 

 PM7 : Le calage du point est satisfaisant. 

 PM8 : Le calage est bon pour l’évènement 1 mais il manque du débit pour les deux autres évènements. Les pourcentages de ruissellement sont déjà très hauts et ne peuvent être augmentés afin de respecter la réalité des sols.  

 PM9 et PM10 : Comme explicité dans le paragraphe relatif au calage de temps sec, le modèle n’arrive pas à reproduire la répartition des flux entre les deux canalisations. Le calage sur ces deux points n’est donc pas optimal. 

En revanche, le calage de la somme des valeurs est acceptable. 
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9 CONFORMITE DU SYSTEME 
L’objectif de la campagne de mesure réalisée était notamment le recalage de la loi de 
déversement entre la hauteur dans la chambre Eole (mesurée par les appareils permanents de 
SUEZ Eau France) et les débits dans les canalisations de surverses. 

Une loi recalée permet une meilleure estimation des débits déversés au milieu naturel. 

 

A l’issue de la campagne de mesure, deux nouvelles lois ont été calculées : une pour chacune 
des canalisations de déversements. Elles sont explicitées dans les graphiques ci-dessous. 

 

Figure 9-1 : Loi entre la hauteur dans la chambre Eole (m) et le débit surversé par la canalisation 
2200mm (l/s) 

 

 

Figure 9-2 : Loi entre la hauteur dans la chambre Eole (m) et le débit surversé par la canalisation 
1200mm (l/s) 
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Les lois calculées à l’aide des mesures réalisées sont fiables pour des hauteurs dans la chambre 

de 0.91 à 1.4 pour le DN1200mm et 1 m à 1.4 m pour le DN2200. 

Lorsqu’on recalcule le volume déversé total sur l’année 2021 (jusqu’au 1er octobre 2021) à l’aide 

de ces deux lois, on obtient un volume de 406 008 m3 déversés, soit 36% de moins que le calcul 

de SUEZ réalisé avec les formules fournies lors de l’instrumentation. 

Tableau 9-1 : Comparaison des volumes déversés calculés avec la loi en place et la loi définie par 
les mesures 2022 

Volume déversé 1200 calculé loi mesures (m3)          40 808  

Volume déversé SUEZ (m3)        166 134  

Différence entre les deux volumes 75% 

  

Volume déversé 2200 calculé loi mesures (m3)        365 201  

Volume déversé SUEZ (m3)        467 409  

Différence entre les deux volumes 22% 

  
Somme Volumes déversés calculés loi mesures 
(m3)         406 008  

Somme des volumes déversé SUEZ (m3)        633 544  

Différence entre les deux volumes 36% 

 

En réalisant la simulation d’une année de pluie réelle (2021), le modèle indique que le système 

d’assainissement du SABS (branche Nymphée) est non conforme (>5%). A noter que le modèle 

présente des incertitudes, la conformité se situerai entre 8% et 12%. 

 

Tableau 9-2 : Conformité du système d'assainissement (résultat modélisation - 2021) 

Branche Nymphée Résultats 2021 - Volume totaux sur l'année 

Ouvrages 
Volume amont DO 

(m3) 
Volume déversé 

(m3) 
% volume 
déversé 

DO Eole 2200 + 1200             2 914 100                377 920  13% 

DO4                453 100                     7 995  2% 

DO6                120 870                   14 430  12% 

Total Système             5 205 000                400 345  8% 

 

La simulation de l’année 2021 montre que même avec la nouvelle formule recalée le DO Eole 

présente des volumes déversés importants. Aussi pour atteindre la conformité globale du 

système des solutions doivent être proposées sur ce déversoir qui représente 94% des 

déversements afin d’atteindre la conformité réglementaire sur ce DO, et sur le système. 

 

A noter que les évènements exceptionnels, de période de retour supérieur à 1 an, peuvent être 

retirés du calcul de la conformité du système. Sur l’année 2021, l’évènement du 4 Juin 2021 a 

une période de retour bisanuelle. En supprimant cette journée, le volume déversé est diminué 

mais la conformité calculée est toujours insatisfaisante (7%). 

 



 
Audit du Schéma Directeur d’Assainissement du Syndicat 
d’Assainissement de la Boucle de la Seine (SABS) 
 

50 / 64 SAFEGE 

10 DIAGNOSTIC ACTUEL 
Pour la réalisation des simulations en état actuel, les pompes des postes Abreuvoir et Morue ont 
été changées. Les capacités dans le modèle sont de 600 m3/h pour les 4 pompes de chaque 
poste. 

10.1 Temps sec 

En temps sec, le modèle ne montre pas de canalisations saturées. 

 

10.2 Temps de pluie 

 

Période de 
retour 

Mises en charge et débordements 

6 mois Mise en charge des canalisations entre le PR Morue et le PR Nymphée, ainsi que juste 
en amont du DO Eole 

Des débordements locaux à cause des côtes topographiques inexactes à quelques 
dizaines de cm près 

2 ans Mise en charge des canalisations entre la chambre d’équilibre Convention et le PR 
Nymphée + quartier du Tonkin+ certaines canalisations de Houilles 

Des débordements locaux : amont et aval du PR Abreuvoir, quartier du Tonkin 

5 ans Mise en charge des canalisations entre la chambre d’équilibre Convention et le PR 
Nymphée + quartier du Tonkin + certaines canalisations de Houilles 

Des débordements locaux sur les zones saturées, débordements locaux au Tonkin 

10 ans Les mises en charge et débordements existantes sont accentuées 

20 ans Les mises en charge et débordements existantes sont accentuées 

30 ans Les mises en charge et débordements existantes sont accentuées 

 

Le modèle recalé montre sensiblement les mêmes résultats que le rapport de Verdi. Il est un peu 
plus défavorable, à savoir plus de zones de mises en charge, notamment au niveau de la 
commune de Houilles. 

Les cartographies ci-dessous présentent les résultats. 



 
Audit du Schéma Directeur d’Assainissement du Syndicat 
d’Assainissement de la Boucle de la Seine (SABS) 
 

51 / 64 SAFEGE 

 

Figure 10-1 : Résultat de la simulation pluie de projet 6 mois 
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Figure 10-2 : Résultat de la simulation pluie de projet 2 ans 
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Figure 10-3 : Résultat de la simulation pluie de projet 5 ans 
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Figure 10-4 : Résultat de la simulation pluie de projet 10 ans 
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Figure 10-5 : Résultat de la simulation pluie de projet 20 ans 
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Figure 10-6 : Résultat de la simulation pluie de projet 30 ans 

 

 

A retenir des résultats des simulations des pluies de projet : 

 Les réseaux en amont de la chambre du DO Eole sont en charge à partir de la pluie de 

projet de période de retour de 6 mois. Les flux n’arrivent pas à s’écouler librement par la 

canalisation de sortie en diamètre 600mm, et la sollicitation des deux surverses ne permet 

pas d’empêcher la remontée de la ligne d’eau en amont. 

 Les réseaux entre le PR Morue et le PR Nymphée (y compris PR Abreuvoir) sont en 

charge à partir de la pluie de projet de période de retour 6 mois. Les canalisations 

présentent des insuffisances capacitaires et les postes Morue et Abreuvoir n’arrivent pas 

à évacuer les effluents, notamment à cause de la contrainte aval du PR Nymphée. 

 Le SABS est contraint par son rejet au SIABS via le PR Nymphée, le SIABS est lui-même 

contraint par son rejet au SIAAP. Les solutions proposées doivent être locales pour que 

le SABS puisse contrôler les flux qu’il collecte avant rejet au SIABS. 
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11 DIAGNOSTIC FUTUR 

11.1 Temps sec : Augmentation de la population 

Le taux de croissance annuel moyen entre 2013 et 2050 calculé par l’INSEE selon le modèle 
Omphale est de 0,17%. 

La population actuelle de Houilles, Chatou, Carrières-sur-Seine et Bezons raccordée sur la 
branche Nymphée du SABS est estimée à 56 815 habitants. 

En 2032, on considère qu’elle sera de 58 182 habitants.  

Aujourd’hui, en temps sec, ces 56 815 habitants produisent 11 235 m3/j, soit 0,197 m3/habitants. 

En gardant le même ratio, et en augmentant la population, en 2032 le débit produit par les 
habitants en temps sec sera de 11 505 m3/j, soit une différence de 270 m3/j. 

 

De la même manière qu’en temps sec en l’état actuel, le modèle ne montre aucune mise en 
charge sur les réseaux.  

11.2 Temps de pluie : Diminution des surfaces actives 

L’hypothèse précédente de l’augmentation de la population est prise en compte dans cette 
simulation. 

 

Toutes les surfaces actives ont été diminuées de 50% pour réaliser cette simulation. Ce scénario 
n’est pas très réaliste mais permet d’avoir une idée de l’impact d’une forte réduction des surfaces 
actives sur les problématiques de saturation et de débordement.  

 

Dès la période de retour 6 mois, il est observé la même mise en charge entre le PR Morue et le 
PR Nymphée ainsi que juste en amont du DO Eole. A partir de la période de retour 2 ans, des 
débordements très locaux en amont et en aval du PR Abreuvoir et au niveau du bassin du Tonkin 
apparaissent. Ces débordements n’évoluent pas significativement et 8 regards sont recensés 
débordant pour la pluie de projet de période de retour 30 ans. 

 

La diminution des surfaces de ruissellement de 50% à l’échelle du SABS fait diminuer en intensité 
la problématique capacitaire des canalisations principales du SABS mais ne permet pas de la 
supprimer. 
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Figure 11-1 : Résultat de la simulation état futur pluie de projet 6 mois 

 

 



 
Audit du Schéma Directeur d’Assainissement du Syndicat 
d’Assainissement de la Boucle de la Seine (SABS) 
 

59 / 64 SAFEGE 

Figure 11-2 : Résultat de la simulation état futur pluie de projet 30 ans 

 

12 AMENAGEMENTS 

12.1 Enjeu de la conformité 

Afin d’atteindre la conformité réglementaire, plusieurs aménagements sont envisagés : 

 

 Déconnexion des surfaces actives 

Il faudrait déconnecter 37% des surfaces de ruissellement en amont du DO Eole pour atteindre 

la conformité réglementaire (5% de déversement). Cela représente 84 ha, soit environ 8 370 

maisons avec 100 m² de toiture à déconnecter (soit plus que la totalité des logements de la 

commune de Carrières-sur-Seine). 

La déconnexion des surfaces amont du quartier du Tonkin serait bénéfique pour la réduction des 

déversements du DO Eole, sans toutefois permettre la conformité en tant que solution unique. 

 

 Rehausser les seuils du DO Eole 

D’après les calculs, l’augmentation des seuils de 10 cm permettrait de réduire les déversements 
pour les pluies courantes et ainsi atteindre la conformité réglementaire. Le modèle est moins 
optimiste, mais fait face à de nombreuses incertitudes. 
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 Modélisation 3D de la chambre 

La réalisation d’une modélisation 3D de la chambre, déjà évoquée au cours de cette étude, 

permettrait de garantir une autosurveillance fiable et cohérente.  

 

 Mise en place de vannes basculantes 

Cette solution innovante permet de stocker lors des pluies courantes tout en conservant la 

capacité d’évacuation pour les pluies intenses. Elle permet également d’avoir un fonctionnement 

anti-retour en cas de crue. 

Dans le cas de la chambre Eole, un mur de 2 m de haut pourrait être ajouté dans la chambre où 

seraient placés deux vannes basculantes, qui pourraient avoir la même hauteur de basculement 

ou des hauteurs différentes. Les deux surverses actuelles se trouveraient derrières les vannes. 

La mise en place de cette solution nécessite un entretien de ces équipements (entretien moins 

conséquent que pour une vanne automatique). 

La figure suivante permet d’apprécier le fonctionnement de cet ouvrage. 

Figure 12-1 : Principe de fonctionnement d'une vanne basculante 

 

 

 Connaissance de la chambre à sable 

La connaissance du comportement des flux en amont, dans et en aval de la chambre Eole est 

nécessaire et primordiale. A ce jour, les caractéristiques de la chambre à sable en aval du DO 

Eole, au niveau de la sortie de temps sec sont inconnues. 

Il est préconisé de pomper les flux de temps sec ou de les dévoyer dans la Seine de manière 

temporaire, après demande auprès de la police de l’eau, afin de pouvoir visiter la chambre à 

sable (équipe de terrain et caméra) et la caractériser (prise de côte, état structurel, besoin en 

curage). 
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Cette opération nécessitera la mise en place d’un ballon obturateur et d’un pompage des flux afin 

de pouvoir retirer le ballon obturateur. 

A ce jour la chambre à sable ne fonctionne pas correctement comme en atteste les dépôts 

présents dans la chambre du DO Eole. Ce sont des dépôts de type sable, qui sont issus des 

évènements pluvieux. 

Après la visite de la chambre à sable, il s’agirait de modifier l’ouvrage pour que ce dernier soit 

une vraie chambre à sable efficace. Afin que l’ouvrage continue de protéger le poste Morue mais 

qu’il n’entrave pas l’écoulement, il peut être envisagé de le déplacer en amont de la chambre 

Eole, sur les 3 canalisations d’arrivées dans la chambre. 

 

Les préconisations sont les suivantes : 

 Rehausser les seuils de surverse de 10cm 

 Réaliser une modélisation 3D afin de d’établir une autosurveillance fiable et cohérente 

 Analyser les résultats du rehaussement des seuils à l’issue d’une année de mesure 

après la modélisation 3D 

 Requalifier la pertinence d’installer des vannes basculantes après l’analyse des 

résultats 

 Requalifier la pertinence de réaliser une surverse supplémentaire du DO après 

l’analyse des résultats  

 Requalifier la pertinence de by-passer les flux en provenance de la ZI après l’analyse 

des résultats 

En parallèle,  

 Réaliser la visite et la caractérisation de la chambre à sable 

 Requalifier la pertinence de la modification de l’ouvrage à la suite de la visite 

 

12.2 Enjeu des mises en charge 

La modélisation met en exergue la mise en charge des canalisations entre le PR Morue et le PR 
Nymphée. A ce jour, le SABS ne fait pas remonter de problématiques de débordement sur les 
quais le long de la Seine.  

Les préconisations d’envergures proposées par le SDA de Verdi ne semblent donc pas adaptées 
dans l’immédiat. 

 

Il est donc proposé de : 

 Surveiller les hauteurs dans les canalisations 800mm et 500mm sur les quais : cette 

action est déjà mise en place (capteurs connectés exploités par Suez) 

 Si des débordements surviennent de manière fréquentes et répétés dans les années 

à venir, il s’agira d’engager une étude détaillée comprenant une campagne de mesure 

et une modélisation afin de requalifier les solutions de bassins proposées par Verdi 

En parallèle,  

 S’accorder avec les autorités compétentes en aval : CASGBS (anciennement SIABS) 

et SIAAP, afin de connaître l’évolution des contraintes de débits imposés par ces deux 

organismes en sortie du SABS 

 

Concernant les inondations du quartier Hoche et Vieux Chênes, la politique de déconnexion des 

surfaces actives est pertinente à mettre en place mais ne suffira pas à la suppression des 
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débordements. Le scénario 1 de Verdi, malgré la faisabilité remise en cause, semble être une 

proposition cohérente pour endiguer cette problématique. A noter que le modèle n’a pas été 

recalé sur cette branche, les résultats sont donc issus du modèle initial.  

La mise en charge en amont de la chambre Eole est importante puisqu’elle provoque notamment 

des débordements dans le quartier du Tonkin à Houilles et qu’elle sera accentuée par la réhausse 

des seuils du DO Eole.  

 La modification de la chambre à sable devrait permettre de réduire la mise en charge 

 La mise en place des vannes basculantes devrait permettre de réduire cette 

problématique pour les grosses pluies 

 La mise en place d’un bassin de rétention au niveau de la chambre d’équilibre Pâture 

permettrait d’empêcher la remontée des mises en charge jusqu’au quartier du Tonkin.  

Afin de dimensionner l’ouvrage, une courbe Volume déversé/efficacité a été réalisée 

sur la période annuelle de 2021. Les volumes déversés ont été calculés à l’aide des 

hauteurs mesurées par SUEZ dans la chambre et de la loi de déversement établie 

avec les mesures 2022. Ces volumes déversés ont été sommés par évènements 

pluvieux et classés par ordre croissant.  

Dans l’optique de réduire de 60% les déversements du DO Eole afin d’atteindre la 

conformité réglementaire, la capacité de stockage associée est de 5 000m3. 

 

Le SABS indique en réunion de restitution de l’étude qu’il y a de la place sous les rues 

Curie et Convention pour la réalisation d’un bassin. 

 

13 REGLEMENT D’ASSAINISSEMENT 
Le SABS a demandé à Safege de réaliser la révision de son règlement d‘assainissement. 

Ce dernier est présenté en annexe. 
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14 CONCLUSION 
En conclusion et à l’issue de la réunion de restitution, le tableau suivant présente les priorités 
chiffrées à mettre en œuvre. 

 

Tableau 14-1 : Programme de travaux et d'action 

Enjeu Action Priorité Chiffrage 

Conformité 
réglementaire 

  Rehausser les seuils de surverse de 10cm du DO Eole/Pâture
1 10 000 € 

Conformité 
réglementaire 

  Réaliser une modélisation 3D afin de la chambre du DO Eole/Pâture
1 13 700 € 

Enjeu des 
mises en 
charge 

  Surveiller les hauteurs dans les canalisations 800mm et 500mm sur les quais : cette 
action est déjà mise en place (capteurs connectés exploités par Suez)

1 
- 

Conformité 
réglementaire 

  Analyser les résultats du rehaussement des seuils à l’issue d’une année de mesure 
après la modélisation 3D 2 1 500 € 

Conformité 
réglementaire 

  Installer des vannes basculantes après l’analyse des résultats (après requalification de 
la pertinence à la suite des résultats des mesures) 2 85 000 € 

Enjeu des 
mises en 
charge 

  Mise en place d'une surverse jusqu'au T200 rue Emile Zola pour limiter la mise en 

charge rue Hoche (Chiffrage Verdi - 1 087 632€)
2 

1 200 000 
€ 

Conformité 
réglementaire 

  Requalifier la pertinence de réaliser une surverse supplémentaire du DO après 
l’analyse des résultats  3 2 000 € 

Conformité 
réglementaire 

  Requalifier la pertinence de by-passer les flux en provenance de la ZI après l’analyse 
des résultats 3 2 000 € 

Enjeu des 
mises en 
charge 

  Mise en place d'un bassin de rétention de 5000m3 au niveau de la chambre d'équilibre 
Pâture, pour réduire les débordements au Tonkin 

3 
6 000 000 

€ 

Enjeu des 
mises en 
charge 

  Engager une étude détaillée comprenant une campagne de mesure et une modélisation 
afin de requalifier les solutions de bassins proposées par Verdi (Si des débordements 
surviennent de manière fréquentes et répétés dans les années à venir) 4 50 000 € 
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ANNEXES 

Annexe 1 – Règlement d’assainissement 


